1. Na zikladg ustanoveni § 424 odst

m
o sdou(!em" v Praze, oddi} B, vlozka 6958
cdaci mistnosti v sidle spole¢nosti

1 ZOK ’ r . .
podavam protest proti prijatému usneseni v bodé & 3 VH —

Rozhodnuti o schvaleni smluv 0 zapocdteni

Dﬂi » r v
uvodem protestu je ddle, e yu takto piijatych usneseni

Pro rozpor s pravnim tadem CR — 74
.. — zakonem o obchod
zakonikem ( NOZ ) ¢. 89/2012 Sh. e

valné hromady mtize byt zaloZena neplatnost

ich korporacich ¢&. 90/2012 Sb. ( ZOK ; :
‘ : : , Ob
a stanovami nasi spole¢nosti. ( e

Na z3 X princi ; D

Odmétliii i;f;z:;usghzeziogl:lahl?stl pravni'c}‘l jednél}i a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ a ust. § 424

P frornde z'isfit ,...yt li)rltom?n n.ar tretonvalne hromadé po celou dobu, proto jsem nebyl schopen na

e J vsechny ’eX1StUJ101 (Eluvody pro neplatnost tohoto usneseni, a proto sdéluji, Ze
Yy presne duvody pro vysloveni neplatnosti tohoto usneseni budou uvedeny v navrhu Zaloby.

P?dal:gf pl;otest:, dle H‘-léhO nazoru, nema dle pravniho fadu CR suplovat Zalobni navrh, kde budou uvedeny
vSechny presne a precizni duvody. Presto zde uvadim zakladni divody neplatnosti pfijatého usneseni:

a) Cilem Majoritniho akcionare JARO SPOLKA AKCYJNA (dale jen ,MA”) je obchazet zakon €. 90/2012 Sb. v jeho

platném znéni( dale jen ,,ZOK“) s cilem prekroceni hranice 90 % podilu na hlasovacich pravech, aby majoritni
akcionar vytésnil minoritni akcionare ( ust. § 375 a dals. ZOK), protoze timto postupem zvysi svij podil na
stavajicich hlasovacich pravech z 82,73 % na podil 96,56 % na hlasovacich pravech.

b) MA vytvoril fiktivni pohledavky s cilem obejit zdkona a zapoditat je proti Upisu novych akcii s omezenim

prednostniho prava
Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 155/2019 dovodilo:

pro realizaci urcitého podnikatelského zdméru sama o sobé
dnostniho prdva akciondFi postupem podle § 488
leénosti ospravedIiujici takovy zdsah do prav
vo musi byt respektovadno.”

_Potreba spolecnosti ziskat finanéni prostredky
sdsadné neodivodriuje omezeni Ci dokonce vylouceni pre
z. 0. k., natoZ pak, aby predstavovala dalezity zdajem spo

akciondfd. Jde o typickou situaci, kdy naopak pfednostni pra

V pomérech této VH je véak zcela zfejmé, Ze vylouceni pfednostniho prava ve svem dusledku odporuje
§ 244 odst. 1 a § 488 odst. 2 z. o. k., nebot je ,amérné realizovano tak, aby dopadlo toliko na ostatni
akcionare. Obé predmétné pohledavky z nevyplaceni snizeni ZK vznikly pouhy meésic predtim, nez spravni
rada (jez je tvorena jedinou osobou, jez je statutarni zastupce a vlastnik MA vytvarejici pohledavku)
¢eni prednostniho prava, pravé kapitalizaci obou pohledavek.
ledavky MA za spolecnosti byly vytvoreny pravé proto, aby jejich
niho prava zbyvajicich akcionaru ve druhém kole

Popsané okolnosti naznacuji, Ze obé poh
izaci bylo mozné odiivodiiovat vylouceni prednost

imém rozporu se smyslem a a¢elem pfednostniho prava a v zadném pripade

Takovy cil je pritom Vv prFi
nemuze predstavovat dalezity divod ve smyslu § 488 odst. 1 z. 0. k




24konnd UPrava prednostniho prava je kogentni, tedy stanovy ani usneseni valné hromad
o

ohou odchylit, nepfipousti-li to pfimo zakon. Ustanoveni § 487 70k primo zakazu
::er:no stni pravo omezit nebo vylouéit. Ustanoveni § 488 odst. 1 Z0K pak umoifu

usnesenim pi'ednostni pravo omezit nebo vylouéit, jen je-li to v dilezitém 2aj
PN _orvnim® a ,druhém kole” Gpisu nehovofi. Z tohoto divodu lze
nenf moZno omezit ani v prvnim, ani v druhém a ani v #4dném dalzim kole.

Y se od ni

mu spolecnosti. Zikon
dovodit, Ze pfednostni priavo

Valni hromada, kterd mé o omezeni nebo vylouZeni prednostniho
povinna predloZit pisemnou zpravu, ve které yvede duvody pro om

prava, navrhovany emisni kurs nebo zplsob jeho uréeni, popfipadé
jeho urceni.

Prava rozhodnout, je spravni rada
€Zeni nebo vylouéeni pfednostniho

Z vyée uvedeného je patrneé, Ze ve stanovich uvedend véta v ust. § 4 odst. 3 véta ,in fine” Prednostni pravo
akciondrd na upis 1 tech akcil, kterd neupsal jiny akciondf, se vylucuje ve druhém pripadné v kazdém daléim
upisovacim kole.” Je v rozporu s kogentnim ust. § 487 2.0.K. a tato ¢ast stanov je nicotn3 (17 |

34dné pravni nasledky. ’ ko Ak

i, Ze podminky stano ' F
Plati, ?e p Yy vene z.0.k., a to neomezovat Prednostni pravo akcionaf(i na upis novych akcii je

hna kola Gpisu novych akcii, protoze logickym a

€ k jediné zdvéru, ze prednostni pravo svédci vsem
»Kazdy akcionar).

gramatickym vykladem ust. z.0.k. je mosno dojit pouz
akcionarum, a to na zdkladé znéni zikona (

¢) MA je nadndrodni spole¢nost : R S +
S nejnizsi jmenovitou
T ; minoritnich akcionar(i, ale predeviim

Prufemwzw tVIA a ani spravni rada nezddvodnila 3 ani nevysvétlila, pro¢ by penize (vklady za upis akcii) jinych

akcionard vedly k zavéru uvedeném ve stanovisku spravni rady, 7e jinymi penezi (financemi) dojde ke

znemozneni vykupu pozemkd v dobyvacim prostoru nutne potrebnych pro zahdjeni tezby v lokalité BreZany Il
a ke znemoznéni pokracovdni hlavni podnikatelské cinnosti CLUZ poté, co budou

A vycerpdna lozZiska ve
stavajicim lomu a v dobyvacim prostoru Rynholec.”.

d) Spolecnost ovlddand MA zcela jednoznaéné a zcela omezila prava minoritnich akcionaf na Fizeni
spolecnosti, na Upisu novych akcii.

e) MA jednoznacné zneuZil, na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, dominantni postaveni a vahou svych hlasu
dosahl prijeti usneseni.

f) Pokud nebyl pravoplatné prijato usneseni o zvyieni ZK v bodé & 2 poradu jednani VH, nemohlo byt
pravoplatné prijato ani usneseni o schvaleni smluv o zapoéteni pohledavek.

3. Zadam, aby byl tento protest zaprotokolovan a byl sou¢asti zapisu
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