Odpovéd na protest akcionife OSMA - CR - 0J036 proti ,usneseni k bodu €. 2 programu
valné hromady*

Jediny ¢&len spravni rady spole¢nosti pfedné konstatuje, Ze protestujici akcionaf OSMA — CR —
0J036, pobo&ny spolek (dile &Z jen protestujici akcionaf) v protestu pouzil takové formulace,
se nékteré pasaZe protestu jsou bud zcela nesrozumitelné anebo srozumitelné jen s obtiZemi. Jediny
&len spravni rady tak na protest struéné odpovi v rozsahu, v jakém byl schopen protestu porozumét.

1.

7akladni namitkou protestujiciho akcionafe je, Ze yschvalovani uvedené smlouvy® neni
v plisobnosti valné hromady, ... nZastaveni nemovitosti nezpisobi podstatnou zménu
skuteéného piedmétu podnikini a ani ¢innosti. Na tomto misté jediny ¢len spravni rady
poznamenavé, 7e kromé smlouvy o zastaveni nemovitych v&ci spolecnosti ma valna hromada
schvalovat i smlouvu o zajisfovacim pievodu vlastnického préava k technologii rotacni pece
spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) zakona o obchodnich korporacich v platném znéni plati, Ze
do piisobnosti valné hromady nalezi _schvdleni pFevodu nebo zastaveni zdvodu nebo takové casti
jméni, kierd by znamenala podstatnou zménu skutecného predmétu podnikdni nebo ¢innosti
spolecnosti®. Samotné jazykové vyjadfeni predmétného ustanoveni mtZe pii letmém piecteni
plisobit pon¢kud zavadejicim dojmem, aviak jeho smysl je jednoznadng zjistitelny. JiZ z logiky véci
je zfejmé to, co vyslovne potvrzuje i komentafova literatura, tedy Ze ona zména skutecného
pfedmétu podnikéani nebo ginnosti spole¢nosti se v piipadé zastaveni 4sti jméni neposuzuje ve
vztahu ke (v okamZiku) ziizeni zéstavniho prava (uzavieni zastavni smlouvy, resp. zapisu
zéstavniho préava k nemovitostem do katastru nemovitosti), nybrz k okamziku realizace zastavniho
prava (zpenéZzeni zastavy). Rozhodnou je tedy otazka, zda by v dasledku pfipadné realizace zastavy
doglo na spoletnosti ke zméne skute¢ného predmétu podnikéani nebo ginnosti (v disledku pozbyti
zastavy). Je-li odpoved na uvedenou otazku kladna (coz v naem piipadé jednoznaéné je, kdyZ jiz
7 pozvanky na valnou hromadu, resp. z vy¢tu zastavenych nemovitosti v textu zastavni smlouvy je
ziejmé, Ze pozbyti vlastnictvi k nim by prakticky znemoZnilo vegkerou &innost spolegnosti), pak jiz
uzavieni zastavni smlouvy musi byt vsouladu s citovanym zakonnym ustanovenim schvaleno
valnou hromadou spolegnosti. Obdobnym zplisobem je pak tfeba pfistupovat k zajistovacimu
pfevodu vlastnického prava. 1 zde je rozhodnou otazka, zda by doslo ke zméné& skutecného
predmétu podnikani nebo Cinnosti spoletnosti, kdyby spolecnost pozbyla definitivné moznost
disponovat s vécmi, na néZ se zajistovact prevod vlastnictvi vztahuje (v ptipadé realizace pfevodu
v disledku toho, Ze spole¢nost nesplati zajisténé dluhy ¥adn& a véas). I zde je odpovéd kladna,
nebot’ jiz v pozvance na valnou hromadu bylo vysvétleno, jak kli€ovym zaiizenim je pro spolecnost
rotaéni pec, takZe je zfejmé, Ze kdyby ji spolecnost nemohla vyuzivat, nemohla by prosté
provozovat prakticky Zadnou ¢innost.

7 feteného je patrné, 7e vyse uvedena zakladni namitka protestujiciho akcionafe je lich4. Schvaleni
obou smluv je bez jakékoli pochybnosti v plisobnosti valné hromady.

2.

Dalgim ditvodem protestu protestujictho akcionafe je ,nepiedloZeni Fadné zdavodhovaci zpravy
piedstavenstvem®. Jediny &len spravni rady odhlizi od skutenosti, Ze spolednost nema
predstavenstvo. Z pozvanky na valnou hromadu je zcela jasné patrné, Ze zdivodnénim nebylo
pouze piesvédleni svolavatele valné hromady o tom, Ze schvaleni smluv valnou hromadou je
potiebné, nybrz i fada dalsich skutetnosti. Jediny &len spravni rady pfipomina, Ze zakon
nestanovuje, jak podrobné ma zdtvodnéni navrhu usneseni valné hromady (viz ustanoveni § 407
odst. 1 pism. f) zdkona o obchodnich korporacich v platném znéni) byt.




Vzhledem k tomu, e zdvodn&ni ndvrhu usneseni valné hromady pozvanka obsahuje, je zcela
7byteéné, aby se jediny Clen spravni rady k vySe uvedené némitce protestujiciho akcionafe dale
vyjadioval.

3

Dale protestujici akcionai tvrdi, Ze ,»predstavenstvo nepostupovalo s pé¢i Fadného hospodire a
nepiipravilo Fadné materialy pro jedniani VH a pfendsi odpovédnost za obchodni vedeni
spole¢nosti na akcioniie a pozaduje udéleni pokynu®.

7 odpovédi na prvni dvé vyse uvedené namitky je patrné, Ze jediny Clen spravni rady povazuje i
toto tvrzeni protestujiciho akcionaie za nesmyslne. #

4,
Posledni dvé namitky protestujiciho akcionafe j
spravni rady nevyjadiuje.

sou zcela nesrozumitelné, proto se k nim jediny ¢len
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jediny ¢len spravni rady spoletnosti Ceské lupkove zavo




