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Ceské lupkové zdvody, a.s.
Pecinov 1171,
271 01 Nové Straseci

- clektronicky datovou schrankou a doporuc¢enou postou -
V Chomutove 22.6. 2022

Véc: Protest proti usneseni k bodu & 5, 6 a 7 programu valné hromady spoleénosti Ceské
lupkové zavody, a.s. se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové StraSeci, identifikaéni éislo
26423367, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 6958, konand dne 30. ¢ervna 2022 od 10.00 hodin v zasedaci mistnosti v sidle
spoleénosti

VaZzené predstavenstvo,

Jako akcionar spole¢nosti Vam sdéluji. ze se nemohu G¢astnit Vami svolané Valné hromady, ze které
se timto omlouvam. VI se nemohu zi¢astnit, protoze

Vzhledem k projedndvéani bodu:

5) Schvéleni radné acetnf zavérky a hospodarského vysledku za rok 2021.

6) Schvaleni konsolidované Gcetni zavérky a konsolidovaného hospodaiského vysledku za rok 2021,
7) Rozhodnuti o dispozici s jinym vysledkem hospodafenf minulych let a o thradé ztraty dosazené za
rok 2021. poradu jednani valné hromady.

Duvodem protestu je dale, Ze u takto piijatych usneseni valné hromady miize byt zalozena neplatnost
pro rozpor s pravnim fadem CR — zakonem o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb, ( ZOK ),
obCanskym zakonikem ( NOZ ) ¢. 89/2012 Sb. a stanovami nasi spolecnosti.

Na zakladé principu o bezformalnosti pravnich jednani a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ a ust. §
424 odst. 1, kdy nejsem schopen detailné specifikovat viechny divody neplatnosti, kdyz byt pritomen
na této valné hromadé po celou dobu, jsem nebyl schopen na této valné hromadé zjistit viechny
existujici divedy pro neplatnost tohoto usneseni, a proto sd&luji, e viechny pfesné divody pro
vysloveni neplatnosti tohoto usneseni budou uvedeny v navrhu Zaloby:,

Podany protest, dle mého nazoru, nemé dle pravniho fadu CR suplovat zalobni navrh, kde budou
uvedeny vSechny pfesné a precizni divody. Pfi posuzovani, zda tento konkrétni protest obstoji
pozadavku na uréitost a srozumitelnost je potieba, v souladu s ust. § 4 odst.1 O.Z., vyjit z toho, 7¢ s¢

ma za to, ze kazda svépravnd osoba ma rozum pramérného ¢lovéka i schopnost uzivat jcj s
béznou péci a opatrnosti a toto od ni mize v pravnim styku kazdy oéekavat.
Akeiondf proto v tomto sméru poukazuje na to, ze nelze spravedlivé pozadovat po

Wpramémém™ akcionari, aby byl do v8ech podrobnosti povinen na valné hromadé precizovat veskeré
skutecnosti. ze kterych Ize usuzovat na neplatnost piijatého usneseni.

Presto zde uvadim zakladni ddvody, Z¢ :



a) nepiedlozeni iddné zduvodiiovaci zpravy predstavenstvem (sdéleni dilezitych
diivodi) jak rozdélit nebo naloZit s vysledky hospodafeni za rok 2021. Zduvodnéni
pozvanka necobsahuje v bodé 3. a 6. Zidné. Vbodé 7 je zduvodnéni uvedené
v pozvance obecné, neurité, kdyZz neobsahuje Zadné dilezité duvody.

V pozvance nejsou uvedeny zadné dilezité divody pro¢ zisk nerozdélit, dle ust. z.o.k.
byt, coZ nejen pozvanky ve svolani VH, protoZe se akcionafi nebyli schopni pFipravit
na valnou hromadu. Divody jsou obecné, neur€ité a nesrozumitelné.

b) Pozvianka obsahuje ndvrh usneseni jeZ je obeeny, neurdity a nesrozumiteiny. Nelze jej

takto ani realizovat, kdyz ncbyl pFedlozen Zidny navrh jak naloZit sc ziskem.

c) Piedstavenstvo nepostupovalo s péci fadného hospodaie a nepripravilo fadné
materialy pro jednini VH a nezvefejnilo je, prestoZe tuto minimaini povinnost
uklada jak z.0.k., tak i stanovy a tyto materidly jsou nezbytné nutné pro fadne
posouzeni projedndvaného poiadu jednani.

d) Zneuziti vétSiny majoritnim akcionafem pri hlasovani o nerozdéleni zisku, kdyZ bylo

omezeno zakladni pravo minoritnich akciondiii podilet se natizeni spole¢nosti, na
podil na zisku, atd.

e) Jednaniv rozporu s ust. § 244 z.0.k., tedy nejedninim se viemi akeionafi stejné, kdyz
majoritni akcionaf Eerpa vyhody nikladovanim sluzeb do spoleénosti.
Omezuje opakované a dlouhodob¢ akcionafska prava drobnym akeionaium na Fizeni
spoleénosti a vyplaty podilu na zisku

f) Neplatnost je zplisobena v rozporu s dobrymi mravy, kdyz &lenové piedstavenstva
nejednaji v dobré vife a tedy ani s pééi fadného hospodare, jelikoz jim musi byt
znAma platna soudni judikatura o rozdé€lovani ¢i nerozd€lovani zisku

Zadam, aby shora uvedeny protest byl vsouladu se stanovami  spoleénosti
a platnymi pravnimi pedpisy zvefejnén, a to se zdivodnénim ze strany akciondfe a sc stanoviskem
piedstavenstva k tomuto protestu.
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Ladislava Kostyalova

piesedkyné poboéného spolku
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